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1. 局部外观设计 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局部外观设计  

与中国相同，日本的外观设计法上也规定了局部外观设计制度。 

但是，日本的局部外观设计的申请要件比其他国家更为严格 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局部外观设计的对象 
- 必须属于“物品、建筑物、画像”的范 围之内 

例如，图片上仅仅展示了图案，外观设计的产品为“纤维制品上的图案”时，无

法获得授权 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反之，如果图片上展示了T恤上的图案，外观设计的产品记载为“T恤”时，则可以获

得授权 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- 要求保护的局部应当占据一定的范 围  

它必须是包含在外观设计的形状中的一个封闭区域 

申请注册的外观设计部分与其他部分之间的界限必须明确 

 

不符合上述条件的例子：  

- 申请外观设计注册的局部只有棱线 

- 仅以阴影来表现产品整体的形状 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- 要求保护的局部必须能够与其他设计进行比较  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能够比较的情形 无法比较的情形



与「一申请一外观」的关系 

- 原则  

如果要求保护的局部之间物理上互相分离，那么便不符合“每件外观设计单独提

出申请”的要件。 

 

- 例外 

如果要求保护的局部之间存在形状上的一体性、功能上的一体性，则承认其构成

一个外观设计 

8

意匠法第7条
外观设计注册申请必须按照经济产业省令的规定，针对每件外观设计单独提出申请。



● 形状上的一体性  

如果是互相对称的形状、构成一组的形状等，相关之间存在创作上的关联，那

么认为其具有形状上的一体性，从而承认其构成一个设计 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● 功能上的一体性  

如果不同的部分共同实现一个功能，相关之间存在创作上的关联，那么认为

其具有功能上的一体性，从而承认其构成一个设计 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申请书以及附图的记载  
- 产品的名称 

申请局部外观设计时，尽管要求保护的局部仅仅是产品中的一个部分，但是

【产品的名称】栏必须记载整体的名称。 

 

例如：针对汽车的前照灯部分申请局部外观设计时， 

应当记载「汽车」这样的整体的名称， 

而非「汽车的前照灯部分」 

 

从中国向日本进行申请时的注意点 

中国要求写明局部及其所在的整体产品（专利审查指南第1部第3章4.4.1） 

例如：「汽车的前照灯部分」。 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- 附图  

申请局部外观设计时，也必须提交产品整体的图面 

 

例如：针对汽车的前照灯部分申请局部外观设计， 

应当提交「汽车整体」的六面图（＊） 

而非「前照灯部分」的六面图，或者「前照灯部分附近区域」的六面图。 

 

＊：仅显示不要求保护的部分的图面，可以进行省略，但必须在【外观设计的

说明】中加以记载。 

例：「后视图、左视图没有展现要求保护的局部，特此省略。」 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- 产品的名称&图面 

也可以在【产品的名称】栏填入「前车灯」， 

附图仅提交「前车灯的六面图」。 

 

但此时，该申请并非局部外观设计， 

而是「前车灯」的整体外观设计 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- 产品的说明 

日本外观设计申请书的产品说明，比其他国家的要求更为详细 

 

例如： 

产品的名称是「电子产品的保护盖」，但是从附图无法得知电子产品的种类时

， 

需要在【产品的说明】栏中写明电子产品的具体种类，例如「电子产品无线标签

的保护盖」 

14



- 外观设计的说明 

仅通过附图无法特定要求保护的局部时，应当在【外观设计的说明】栏对特定

方法加以说明 

 

例如：「用实线表现的部分，是本次申请要求保护的局部」 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局部外观设计的相似判断  

在对局部外观设计是否相同、相似进行判断时，

应综合考虑以下因素：

1. 整体产品的用途和功能

2. 要求保护的局部的用途和功能

3. 要求保护的局部在整体中的位置、尺寸、范围

4. 要求保护的局部的形状、图案、颜色或其组合 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要求保护的局部在整体中的位置、尺寸、范围
⇨申请局部外观设计时，不要求保护的「其他部分」也会影响相同、相似的判断

● 在整体中的位置、尺寸、范 围不同，从而不构成相似的例子：
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局部外观设计的修改 

下列的情况均属于「要旨変更」的修改 

● 整体外观设计⇨局部外观设计的修改 

● 局部外观设计⇨整体外观设计的修改 

● 对要求保护的局部进行变更的修改 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整体和局部的关 联外观设计  
- 整体外观设计和局部外观设计之间相近似时，可以将两者作为关联外观设计

进行申请。 

 

实例： 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整体外观设计：意匠登録1673673
局部外观设计：意匠登録1673765
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全体意匠：意匠登録1662483 部分意匠：意匠登録1662528

参考：日本专利局也在官网上公布了整体和局部之间以关联外观设计的
形式进行申请的事例列表 
https://www.jpo.go.jp/system/laws/rule/guideline/design/buppin.html 

 

https://www.jpo.go.jp/system/laws/rule/guideline/design/buppin.html


2. 秘密外观设计 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意匠法第14条：

外观设计申请人可以指定一个自外观设计授权之日起，对外观设计
进行保密的期限。该期限最长不能超过三年。



期间&期限 

保密的期间  

● 可以指定自授权日起三年以内的期间加以保密（14条1项） 

● 在三年的范围之内，可以随时对该期间申请延长或是缩短 

 

申请保密的期限  

● 提交外观设计申请时，可以同时申请保密 

● 授权后、缴付第一年年费时，可以同时申请保密 

○ 但是，授权后缴付的年费不仅限于申请人，利害关系人也可以支付，因此

存在被他人抢付，从而失去秘密申请的可能性
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秘密外观设计的效果 
- 照常公开的事项  

在授权时的公报中，下列事项会被照常公开 

1. 外观设计权人的姓名、地址 

2. 外观设计申请号、申请年月日 

3. 外观设计专利号、授权年月日 

 

- 保密事项  

下列事项只有在保密期间经过之后，才会被公开 

4. 外观设计申请书、附图、照片、模型、样品的内容 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- 依据66条3项的公开也适用保密效果  

日本意匠法上，没有规定“早期公开、延迟审查”的制度。 

原则上，只有获得授权的外观设计才会被通过公报公开。 

 

但是，由于同日申请而被驳回的外观设计，会具有先申请的地位，可以阻碍后

申请的授权。 

为了避免「后申请被未经公开的先申请所拒绝」的黑盒问题出现，上述情况下

，即使是被驳回的外观设计，也会被公开。 

 

上述外观设计如果属于秘密外观设计，那么申请书、附图等只有在驳回决定

的生效日起，保密期间经过之后才会被公开。 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- 秘密外观设计的开示 

原则上，专利局不接受针对秘密外观设计的阅览申请 

但是，下列情形时，必须对阅览申请人开示该外观申请的内容 

● 经外观设计权利人同意时 

● 阅览申请来自于涉及该外观设计，或与该外观设计相同或相似的外观设

计的审查、审判、再审或诉讼过程中的一方当事人或诉讼参与人时 

● 阅览申请来自于法院时 

● 利害关系人提交了一份注明了外观设计权利人的名称、专利号等信息的

文件，或省令规定的其他文件，进而提出申请时 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秘密外观设计的权利行使 

- 过失推定的规定不发生效力 

原则上，外观设计的侵权行为会被推定为过失 

∵授权外观设计会被公开，实施者负有相应的注意义务 

 

但是，秘密外观设计不会被公开，因此不存在注意义务，过失推定的规定也就

不发生效力 

⇨遵循民法的原则规定，由权利人对过失进行举证 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秘密外观设计的权利行使 

- 行使停止侵权请求权时，必须事先警告 

警告时，应当出示经过专利局证明、写有下列事项的文件。 

1. 外观设计权人的姓名、地址 

2. 外观设计申请号、申请年月日 

3. 外观设计专利号、授权年月日 

4. 外观设计申请书、附图、照片、模型、样品的内容 

 

- 行使损害赔偿请求权时，不需要警告，但是需要 对过失进行举证  

例如：对方在申请阅览秘密外观后，实施了侵权行为 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3. 国内权利用尽原则 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外观设计的权利用尽问题，与发明专利的解释保持一致  

東京地判平成8年（ワ）第16782号（一次性相机事件）  

- 事件的背景  

该案涉及一次性相机，这是一种消费者在拍摄结束后拿到照相馆，由照相馆

拆开照相机，取出胶卷，冲洗后将照片寄回的相机。 

被告买下已经被使用过的产品，换上新胶卷后，进行出售。 

- 判决 

法院认为，关于国内和国际范围内的专利权用尽的讨论，「不仅适用于发明专

利权，也同样适用于实用新型和外观设计权」。 

因此，法院在审理专利权用尽这一论点时，没有对发明专利和外观设计加以

区别讨论。 

- 此后不久，在另一个案件中（東京地決平成12年6月6日），法院也做出了相

同的判断。  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发明专利的权利用尽 

- 原则：不同的实施行为之间互相独立 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- 例外：权利用尽 

虽然日本专利法没有关于权利用尽的明文规定，但是权利用尽原则仍然适用。 

换言之，当专利产品被首次合法销售后，专利权即告用尽，对后续的未经许可使

用、销售专利产品的行为，专利权人无法再次行使专利权 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- 权利用尽的主旨  

● 保证产品在市场上的顺畅流通 

● 防止专利权人从同一产品重复得利 
（最判平成7年（オ）第1988号BBS事件） 

 

- 权利用尽的强制效力 

○ 权利用尽的效力不会受到当事人意思的影响。

例如，即使在合同中约定禁止产品转卖，只会作为债务不履行的合同问

题进行处理，而不影响权利用尽。 

→只构成民法上的违约责任，不构成专利侵权 

 

（与之相反，国际流通中平行进口的问题，则会受到当事人意思的影响） 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发明专利的加工更换  
- 问题的所在 

第三者对专利产品进行了加工、或者对零部件进行了更换时，权利是否用尽 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- 最判平成18年（受）第 826号（墨盒事件）  

35

- 案情 

被告回收了已经用完的墨盒，将墨盒内部清理干净，注入新的墨水后进行销售。 



- 判断标准 

法院认为，如果加工更换的行为导致「与现有专利产品缺乏同一性的，新的专

利产品被制造出来」的话，则权利不发生用尽，构成侵权。 

 

在判断是否构成"新的制造"时，应考虑以下因素。 

● 相关专利产品的属性 

● 专利发明的内容 

● 加工、更换部件的方式等 

● 交易的实际情况 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- 本案的判断  

● 本案中的墨水盒为了防止打印质量下降、打印机机身的损害，采取了无

法补充墨水的构造设计。 

而被告为了补充墨水，特意在墨盒顶部钻孔，用于清洁和注墨。这样的行

为对原本的产品构造进行了改变。 

● 墨水用尽后，本案中的“防止漏墨”发明的效果已经消失，而被告填充墨

水的行为，使得发明重新开始发挥作用。 

 

⇨因此，本案中被告的行为构成“新的制造”，专利权人可以行使权利。 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外观设计的加工交换  
- 知財高判平成31年（ネ）第10023号（耳 垫事件） 

 

- 外观设计产品权利用尽的主旨  

本案是有关外观设计权利用尽的较新的判决。  

法院引用了BBS事件以及墨盒事件的判决，再次确认了发明专利权利用尽的

①保证产品在市场上的顺畅流通、②防止专利权人从同一产品重复得利的主

旨，也同样适用于外观设计 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- 本案判断 

原告（疑似侵权人）购买了外观设计产品（耳垫），将其与其他产品（耳机、收音

机、连接线、转换器）封装在同一包装中，进行出售。 

 

知识产权高等法院引用了最高法院在墨盒事件中采取的判断标准，认为本案

中不构成「与被告（权利人）产品缺乏一致性的，新的专利产品被制造出来」的

情形，因此本案中的权利发生用尽。 

39
（外观设计专利号：1176264）



4. 国际权利用尽（平行进口问题） 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外观设计的平行进口问题，同样与发明专利保持一致  

日本暂时还没有关于外观设计产品的平行进口的判决。 

但是，根据日本海关的规定，对外观设计的平行进口产品与发明专利采取同样的

措施。 

41

海关法基本通告 69-11-7
（1）涉及商标权的平行进口产品的处理

（省略）
（2）涉及发明专利权的平行进口产品的处理

（省略）
（3）涉及实用新型、外观设计权的平行进口产品的处理

涉及实用新型、外观设计权的平行进口，准用上述第（ 2）项规定。



发明专利产品的平行进口 
- 最判平成7年（オ）第1988号（BBS事件）  

- 案情 

日本的平行进口商从德国进口了正品汽车零部件 

该部件属于发明专利的技术范围 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- 判断标准 

「一个产品在国外被销售时，销售人就应当可以预期到，该产品随后会被进口

到日本。 

既然如此，如果专利权人不做任何保留，就直接在海外销售该专利产品，就应

当认为，专利权人默示地承认了购买者，以及后续买入者有权对这一产品进

行支配，而不受专利权限制。」 

43



- 默示许可理论的特点 

日本最高裁没有用「权利用尽」理论，而是以「默示许可」理论，否定了权利人

的主张。 

● 权利用尽理论是强制规定，不受权利人意思的影响 

 

● 默示许可理论则基于权利人的意思 

例如：在国外销售时，权利人与购买方达成「不得于日本销售、使用该产

品」的合意，并且在产品上明确标注该合意的话，「默示的许可」便不再成

立，权利人就能够阻止平行进口。 

 

● 即使第三人参与了产品的流通国产，只要「不得于日本销售使用」的标注

能够被第三人所识别，那么也能够防止第三人的平行进口 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对比：商标领域的平行进口 

- 最判平成14(受)第1100号（Fred Perry事件）  

满足下列所有要件时，平行进口不构成商标权的侵权 

 

● 正规商品 

平行进口商品上的商标，必须经由出口国的商标权人或者获得商标权人

许可的主体的合法使用 

⇨如果是盗版产品，平行进口也构成商标侵权 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● 出处表示机能 

出口国的商标权人与日本的商标权人必须为同一主体，或者法律上、经

济上可以视为同一主体，从而使得平行进口产品上的商标与日本的注册

商标指向同一出处。 

 

例： 

CONVERSE的商标在美国属于耐克，在日本属于伊藤忠 

⇨自美国平行进口而来的产品上的商标，与日本的注册商标指向不同的出

处，因此构成商标权侵权。 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● 品质保证机能 

平行进口的产品和日本商标权人使用其商标的产品，在质量上不存在实

质上的差异 

如果质量存在差异，则有损商标的品质保证机能，因而构成侵权 

 

例如：更换产品包装、对产品进行重新灌装，导致产品的质量可能受到损

害时，便构成商标权侵权 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欢迎访问RYUKA的中文官网 获取更多信息  
https://www.ryuka.com/cn/ 

https://www.ryuka.com/cn/

